Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0009/99/2022 Dna: 14.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Hieu Nguyen Trung,
adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: Uzhorodska 170/3, 071 01 Michalovce,
ICO: 47 030 917, kontrola vykonané diia 22.09.2021 v prevadzkarni HY TEX — hracky, obuv,
textil, Namestie slobody 591, Sobrance, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0143/08/21 zo dna 26.11.2021,
ktorym bola podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona o bezpecnosti hraCiek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ustanovenia
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0143/08/21 zo
dna 26.11.2021 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Hieu Nguyen Trung - peniaznti pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.09.2021 v prevadzkarni HYTEX —
hracky, obuv, textil, Namestic slobody 591, Sobrance zistené, ze ucastnik konania ako
distribitor nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.” Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje
chyba, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, ze spravny organ prvého stupia na str. 2, piaty odsek odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uvadza nespravne vyrobok: ,,... Plastovy kocik, Art.Nr.2011E & 5,50
€ kontrolovany 1 ks, v celkovej hodnote 5,50 € (1 ks zakupeny v kontrolnom nakupe) ...,
pricom tento ma byt spravne uvedeny: ,,... Plastovy kocik, Art.Nr.5011E & 5,50 €
kontrolovany 1 ks, v celkovej hodnote 5,50 € (1 ks zakupeny v kontrolnom nakupe) ..., tak
ako to vyplyva z in§pekéného zaznamu zo dna 22.09.2021 (¢. 1. 3 spisu), ako aj z vyroku
napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava nema Ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.
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Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 22.09.2021 v prevadzkarni HYTEX —
hracky, obuv, textil, Namestie slobody 591, Sobrance zistené, ze ucCastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpefnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku, ked
ucastnik konania spristupnil na trhu av ¢ase kontroly ponukal na predaj 4 druhy hra¢iek
v celkovej hodnote 152,- €, sktorymi neboli dodané navody na pouzitie a upozornenia
V §tatnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

» Plastovy kocik, Art.Nr.5011E 4 5,50 € kontrolovany 1 ks, v celkovej hodnote 5,50 € (1 ks
zakupeny v kontrolnom nékupe). Na vyrobku sa nachadzalo oznacenie CE, Made in EU,
odporti¢any vek dietata 36+. Hracka mala oznacenie vyrobcu - DOREX-2000 KFT.HU-
Budapest 1239 Haraszti ut.28. Kratka informdacia o osobitom nebezpecenstve nebola uvedena
v Statnom jazyku, iba v madarskom jazyku: ,Figyelem! Az apr6 alkatrészek lenyelése
fulladast okozhat!“;

+ Plastova kosacka Green Energy, Art.Nr.5025 & 5,50 € kontrolované 4 ks, v celkovej
hodnote 22,- €. Na vyrobku sa nachadzalo oznacenie CE, Made in EU, odporucany vek
dietata 36+ . Hracka mala oznacenie vyrobcu - DOREX-2000 KFT.HU-Budapest 1239
Haraszti 0t.28. Kratka informécia o osobitom nebezpecCenstve nebola uvedend v Stditnom
jazyku, iba v madarskom jazyku: ,, Figyelem! Az apro alkatrészek lenyelése fulladast
okozhat!*;

 Plastova motorka, Item: 180, EAN: 5998588113906 4 27,- € kontrolované 3 ks, v celkovej
hodnote 81,- €. Hracka mala oznaCenie vyrobcu: Dohany Kft. 2360 Gyal, Korosi t.51,
www.dohanytoys.hu. Odporucany vek pouzivatela hracky (bez grafického piktogramu),
bezpecnostné upozornenia, odporuc¢ana hmotnost’ pouzivatela hracky, ako aj kratka
informdcia o osobitom nebezpecenstve, neboli uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom
jazyku: ,,...Ajanlott életkor: 3-6 év kozott. Maximalis terhelés 50kg. Figyelem! Csak 3 éves
kor felett hasznalhatd, mivel kisméretii alkatrészeket tartalmaz és azok esetleges fulladast
okozhatnak. A csamagoléanyag nem a jaték része, kérjiik eltavolitds utdn a szemétbe
helyezni. A jarmi forgalomtol elzart helyen, ...;

» Plastové odrazadlo - motorka F1 Grand Prix, Art Nr. 5038, EAN: 5997404501217
a 14,50 € kontrolované 3 ks, v celkovej hodnote 43,50 €. Hracka mala oznacenie vyrobcu:
Dohany Kft. 2360 Gyal, Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu. Odporacany vek pouzivatela
hracky (bez grafického piktogramu), bezpecnostné upozornenia suvisiace s bezpecnym
pouzitim vyrobku, ndavod na udrzbu, obmedzenie pouzivania hracky mimo bezpecného
priestoru, ako aj kratka informdcia o osobitom nebezpecenstve, neboli uvedené v Stdtnom
jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! Csak 5 év alatti gyermek részére ajanlott a jatek
mérete miatt! Az apro alkatrészek lenyelése fulladdst okozhat. Ultesse a gyermeket az iilésre,
ellendrizze, hogy mindkét laba érjen le a f6ldre! A gyermek fogja meg a kormanyt, és iilve
lépegetve haladjon elére! Figyeljiink, hogy a gyermek ne az utcan, hanem a jatszotérn vagy az
udvaron, a forgalon elét elzart teriileten hasznalja! Olyan méretet valasszon, hogy a gyemek
laba talppal érje a foldet! ...

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze pokuta bola ulozend z dovodu, Ze
s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku. V buducnosti sa bude ucastnik konania snazit vyvarovat takychto chyb a zistené
nedostatky odstrani. Zaroven ucastnik konania ziada o znizenie ulozenej pokuty na najnizSiu
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moznu sumu, nakol'ko predajna je v Case lockdownu zatvorena, nevykazuje trzby a cela
situdcia je pre jeho podnikanie likvidacna. Zaroven by tiez GCastnik konania chcel poziadat
0 povolenie splacat’ pokutu v splatkach po 100,- € mesacne.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavujui zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
0 bezpeénosti hragiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany inspektorov
SOl v predmetnej veci oddovodnuju postih GcCastnika konania pre poruSenie zékazu
vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hradiek. Zaroven po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny orgdn prvého stupila sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.*

Podla Clanku 2 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 765/2008
z 9.jula 2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
»,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: ,spristupnenie na trhu“ je kazdd dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne.*

Podla Clanku 2 ods. 6. Nariadenia EP a Rady ¢&. 765/2008 ,\Na tidely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek ,,Distribitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucéastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie zakazu vyplyvajiceho zo zakona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze
v désledku porusenia zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba
vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucCastnika konania je uZ aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Preverenie si
uplnosti oznacenia danych vyrobkov spad4 do vyslovnej kompetencie uc¢astnika konania ako
distributora, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hra¢ku na trhu, preverit’ si kompletnost’
jej oznacenia, vratane uvedenia ndvodov na pouzitie a upozorneni Vv Stitnom jazyku,
t. . v slovenskom jazyku, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
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predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zéznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dna
22.09.2021 je zrejmy skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie zadkazu V zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o bezpe¢nosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za
preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k porusSeniu zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
pricom zuvedené¢ho inSpekéného zédznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedenu
povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon na distributora,
ktorym je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c¢) zédkona 0 bezpecnosti hraciek ucastnik
konania.

Ucastnik konania je taktiez povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat' s odbornou
starostlivostou. Odvolaci orgdn mé teda za to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil
primerana mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Odvolaci spravny orgadn dodava, ze ucastnik konania za zistené porusSenie zakona
0 bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci orgén je
toho nédzoru, Ze Ucastnik konania ako distribtor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie. Odvolaci spravny organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecil,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto€nosti.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti,
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zadkona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpecCuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouZil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zéasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze Ucastnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zédkona
0 bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost'.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany wdastnika konania,
odvolaci organ tuto skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na
posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakolko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovand osoba povinné v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urfenej lehote spravu inSpektoratu.
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Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zékon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristiupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutocnym stavom.
odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek
,,organ dohl'adu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), 1) az
n)ap), § Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),i) aj), § 7 ods. 1
pism. a) az c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.“ Z uvedeného
vyplyva, ze SOI ako organ dohladu je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukazaného poruSenia zdkona, obligatorne uloZzit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia alebo na znizenie ulozenej sankcie, nakolko odvolaci organ
povazuje ulozenti pokutu za primerana. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti
hraciek, spravny organ zohladiiuje zavaZnost' a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej Uivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spinala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZka nebola citelnd, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania. Odvolaci organ v tejto
stvislosti taktieZ uvadza, Ze u Ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe¢nosti hraciek, a to vo vztahu k 4 druhom
pontkanych vyrobkov (hraciek). Na zaklade predloZenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za
to, Ze vyska ulozenej sankcie nemdze byt niZSia, ako t4, ktori ulozil prvostupniovy spravny
organ. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky
postihu, povazuje odvolaci organ vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.
Bliz§ie zdovodnenie vysSky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej casti tohto
rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
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spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona 0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl'a § 23 ods. 6 citovan¢ho zdkona ,,pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmi na
zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podrla tohto zdkona.*

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
Vv § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hracick v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dna 22.09.2021 v prevadzkarni HYTEX — hracky, obuv, textil, Namestie
slobody 591, Sobrance bolo zistené, Ze tento nezabezpeCil dodrziavanie povinnosti
distributora podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hradiek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznacne vyplyva, Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyssie Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote 152,- €, s ktorymi neboli dodané navody
na pouzitie a upozornenia Vv Statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov (hraciek) je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia navodov na pouzitie a UpP0zOrneni v Stdtnom
jazyku, t. j. v slovenskom jazyku, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukéazatelne
nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej tvahy ohladom uréenia vysky pokuty prihliadol
najmid na zavaznost' protipravneho konania astym spojené mozné nasledky. V zmysle
zakona o bezpecnosti hraciek je distribitor povinny zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok
bol oznafeny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je
porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri
urcovani vySky pokuty zarovenn vzal do uvahy, ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov
Vv priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v ddsledku chybajiucich navodov na
pouzitie a upozorneni v §tatnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a
pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podl'a
odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
zdravia spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie navodov na
pouzitie a Upozorneni v Statnom jazyku. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a
obzvlast dolezité, nakolko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozent skupinu l'udi, teda
deti. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnut¢é na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich
informacii. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu porusenia zdkona. UCastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vsSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.
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Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejn poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysoktl Giroveit ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zékona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohladom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01430821.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



